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» KYK: Mandela-stigting
“ oorweeg opsies na Roets-
" uitspraak
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Die Nelson Mandela-stigting is nog nie seker of hy sy stryd teen AfriForum se Ernst
Roets verder in die gelykheidshof gaan voer nie.

Die stigting het Dinsdag bloedneus in ‘'n saak van minagting van die hof teen Roets
gekry nadat die hof die stigting se dringende aansoek van die hand gewys het.

“Die stigting neem kennis van die uitspraak en ons regsverteenwoordigers bestudeer
dit. Dan sal ons besluit wat ons volgende gaan doen,” het Sello Hatang, hoof van die
Nelson Mandela-stigting, aan Netwerk24 gese.
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Die stigting se strafsaak van minagting volg op 'n twiet deur Roets binne ure nadat
die gelykheidshof in Augustus die “onnodige en sinlose vertoning” van die ou Suid-
Afrikaanse landsvlag tot haatspraak verklaar het.

Roets het 'n afbeelding van die ou landsvlag met die byskrif: “Did | just commit hate
speech?” getwiet, wat 'n herrie op Twitter ontketen het.

Die Mandela-stigting het Roets hierop hof toe gesleep.

Regter Colin Lamont het Dinsdag in die hooggeregshof in Johannesburg bevind die
twiet kom nie neer op minagting van die hof nie omdat die uitspraak van die
gelykheidshof slegs verklarend van aard is.

Volgens Ulrich Roux, prokureur van Johannesburg, word ‘n verklarende bevel nie
noodwendig teen ‘n spesifieke individu of entiteit gemaak nie, maar kan dit meer as
'n rigtingaanduider vir die toekoms gesien word en gee dit duidelikheid oor 'n saak.
'n Klag waar aangevoer word dié bevel is oortree, is dus nie noodwendig minagting
van die hof nie.

'n Bindende bevel, daarenteen, is op 'n persoon of entiteit gerig en die
verontagsaming hiervan kan as minagting van die hof gesien word, sé Roux.
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“Ek is daarom van mening dat, hoewel (Roets) moontlik die voorskrifte in die
gelykheidswet (die Wet op die Bevordering van Gelykheid en die Voorkoming van
Onbillike Diskriminasie) oortree het, hy nie die hofbevel geminag het nie,” lui Lamont
se uitspraak.

Lamont het gesé as die Nelson Mandela-stigting die saak verder wil voer, hy weer die
gelykheidshof moet nader, “want die gelykheidshof is by magte om 'n voldoende
sanksie toe te pas”.

Die gelykheidshof sou 'n saak van haatspraak teen Roets kon aanhoor, as die stigting
besluit om daardie roete te volg.



Die gelykheidshof het in Augustus gelas die ou vlag mag voortaan net binne
akademiese, historiese, artistieke of joernalistieke konteks vertoon word.

Dit word ook netin ‘n private konteks toegelaat waar dit nie mense kan aanstoot gee
nie.

Die Nelson Mandela-stigting het in die minagtingsaak betoog Roets val die
landswette aan. “Roets se gedrag is 'n aanval op die wette van die land en die
regstelsel,” het Tembeka Ngcukaitobi namens die stigting betoog.

Die stigting wou hé Roets moes weens minagting van die hof tot 30 dae agter tralies
deurbring, wat 'n sterk moontlikheid was indien die hof hom wel skuldig bevind het.

Hatang het by navraag gesé dis vir hom “so hartseer dat ‘'n mens jou tot die hof moet
wend om mense te dwing om jou pyn en hartseer te erken”.

Roets, wat sy doktorsgraad in die regte doen, het in sy betoog aangevoer dat sy twiet
binne die raamwerk van die gelykheidshof se uitspraak val.

Hy hou vol die vraag was akademies van aard en billike kommentaar op die
gelykheidshof-uitspraak.

Lamont het in sy kort opsomming van die uitspraak hom nie hieroor uitgelaat nie.

Roets beskou die regsaksie teen hom as 'n “heksejag”.

“Die twiet was 'n prentjie en in 'n ander konteks — 'n vraag oor die (gelykheidshof)-
uitspraak. Dit beteken nie 'n mens assosieer jou daarmee nie,” het Roets gesé op 'n
vraag oor waarom hy die vlag twiet as AfriForum mense voorheen afgeraai het om dit
te doen.

“Dit gaan nie oor die vlag nie. Dit gaan oor die groter kwessie van burgerlike vryheid
en dat vryheid van spraak beskerm moet word, veral waar dit nie in die pas is met die
idees van die regerende elite nie.”



